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A vélelmezett termékhiba, avagy az europai
termékfeleldsségi reform uj iranyai

Nem tulzas azt allitani, hogy Professzor Asszony nevével osszeforrt
a fogyasztovédelmi jog mint jogtertilet. Jollehet a termékfelel6sség nem
tekinthetd egy az egyben fogyasztoéiszabaly-anyagnak, ugyanakkor né-
mely jellegzetességeib6l akar az is kovetkezhet, hogy a termékfelelGs-
ség a fogyasztovédelemmel, fogyasztévédelmi szabalyokkal szinte ,kéz
a kézben jar”. Sajatossagaibdl adéddan Professzor Asszony is foglalkozott
tudomanyos munkai soran a deliktualis felelGsségtelepités e tertiletével.
Professzor Asszony vilagitott ra a termékfelel6sség vizsgalatanak fontos-
sagara és iranyitotta témavezet6m, valamint sajat figyelmemet is e teri-
let doktori disszertacié keretében torténd tudomanyos feldolgozasanak
sziikségességére. Jelen tanulmannyal tisztelgek Professzor Asszony tudo-
manyos munkassaga el6tt, egyuttal koszonom a megtisztel6 lehetGséget,
hogy szerz6ként tanulmanyommal gazdagithatom a sziiletésnapi kotetet.

Kedves Prodékan Asszony, kedves Judit! Isten éltessen! K6szonom
a sok tamogatast, amit mind még hallgatéként, mind mar doktorandusz-
ként kaptam/kapok, mindez jelentés mértékben jarult/jarul hozza ah-
hoz, hogy megkezdhessem utamat a tudomanyos életpalya iranyaba.

ABSZTRAKT

A termékfelelGsség jogintézményével kapcsolatban tobbszor felvet6dott mar a kérdés,
hogy valdéban képes-e azt a célt és funkciét hatékonyan betolteni, amelyet 1985-ben szant
neki a k6zosségi jogalkoto. Egyrészt gyokeresen atalakult az Iranyelv targyi hatalya ala tar-
toz6 technolégiai kdrnyezet, amely el6vetiti a megujulas sziikségességét, masrészt a termék-
feleldsségi birdsagi esetek elenyész volta is utal arra, hogy a jogintézmény nem, vagy nem
teljesen hozta meg azt az atiit6 eredményt, melynek érdekében megalkotasra kertilt. E koriil-
mények altal generaltigényekre reagalva, 2022. szeptember 28-aval fontos tervezetcsomagot
fogadott el a Bizottsag, amelynek tobbek kozott részét képezi a termékfelel6sségi iranyelv
megreformalasaravonatkoz6 tervezetis. Jelen tanulmany célja kiemelten a termékfeleldsségi
irdnyelv moédositasat célzé tervezet Gjragondolt bizonyitasi szabalyainak attekintése.

Kulcsszavak: termékfelel6sség M megforditott bizonyitasi teher
B vélelmezett termékhiba

A VELELMEZETT TERMEKHIBA, AVAGY AZ EUROPAIL... 139


https://doi.org/10.59199/salusvocalis.2023.14

TANULMANYOK

I. BEVEZETO GONDOLATOK

1985-0s megalkotasa 6ta a Tanacs iranyelve (1985. julius 25.) a hibas ter-
mékekért valo feleldsségre vonatkozoé tagallami torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatasi rendelkezések kozelitésérol (85/374/EGK) (a tovabbiakban: Iranyelv)
immaron kozel négy évtizede biztositja, hogy a hibas termékek altal okozott
(az Iranyelv targyi hatalya ala tartozo) karok esetében a karosultak kozvetlen
deliktualis kartéritési igénnyel fordulhassanak a gyartdk iranyaba. Megalkota-
sakor a termékfeleldsségi Iranyelv korszakalkotd eszkdznek szamitott, hiszen
a kontinentalis jog nem rendelkezett a maganjogi felel6sségtelepités teriiletén
ehhez hasonl6 igényérvényesitési eszkozzel. Az Iranyelvben foglalt azon fogal-
mak, amelyek 1985-ben még egyértelmiien és vilagosan hatottak, mara valame-
lyest megkérddjelezhetévé valtak, ugyanis az a technolégiai kdrnyezet, amely-
hez az Iranyelv jogi keretrendszerét igazitottak, jelentds mértékben atalakult, és
e lendiiletes, fejlodésorientalt atalakulas jelenleg is rohamos mértékben zajlik.
Napjaink termékei mar egyre nagyobb mértékben mddosithatdk, kijavithatok,
felgjithatok, lényegében anélkiil, hogy a gyartéonak minderre barminem befo-
lyasa, rahatasa lenne. Szamos olyan modern, az 1985-6s termékfogalomba mar
aligha beilleszthet6 termék emlithet6 manapsag, amelyek léte, ha nem is fesziti
szét teljesen az Iranyelv jelenlegi termékfogalmat, de mindenképpen jelentésen
tagitja azt. A termékek megujulasképessége mellett fejtorést okoz azok egyre
nagyobb - a mesterséges intelligencia 1évén teret hodité - 6nallésaga. A tech-
noldgiai kornyezet jelentds atalakulasa mellett a termékfelel6sségi joggyakorlat
(értve ezalatt a tagallami és hazai termékfelelGsségi birdsagi esetek tendenciait
is) egy esetleges termékfelelsségi reform sziikségességének iranyaba mutat. A
termékfeleldsségi birdsagi esetek, pontosabban azok (elsGsorban hazai) hianya
ramutat arra, hogy a jogintézmény nem hozta még meg azt az atiité eredményt,
amelyet szant neki az unids jogalkotd, jollehet, az idészakos feliilvizsgalatok
soran a Bizottsag egyébirant hatasos jogintézményként értékelte e karigényér-
vényesitési alapot.”?! A karosulti bizonyitasteher, tovabba a fejlesztési kockazat
terhének karosultakra telepitése, ezzel 0sszefiiggésben pedig a bizonyitashoz
rendelkezésre all6 szakmai és anyagi eszkoztar karosulti oldalon erdsen korla-
tozott, gyartdi oldalon pedig szinte korlatlan volta kellen aranytalan helyzetet
teremthet ahhoz, hogy a karosult, mindezt feliilértékelve, inkabb egyéb, eltérd
igényérvényesitési alap mellett dontson. Mindezekb6l kovetkezéen gyakorta
mertl fel a kérdés, hogy mddositasra szorul-e az eurdpai termékfelelGsségi re-
zsim.P!

[1] Itt érdemes megemliteni példaul a szoftverszolgaltatasként vagy termékként valé kategorizala-
sanak dilemmajat, amelyben végiil a Bizottsag az utébbi mellett foglalt allast. Ld. K8hidi - Somkutas,
2017, tovabba Fuglinszky, 2015, 614.

[2] Ld.European Commission: Liability for defective products, 7.

[3] Lasd példaul: Navas, 2020, 77-84. és Risso, 2019, 210-233., valamint Williams - Fox, 2019.
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Ezekre a valtozasokra reagalva, a Bizottsag 2018-ban megkezdte a termék-
felel6sségi Iranyelv feliilvizsgalatat.™ A revizié egy tobblépcsds vizsgalat ke-
retében értékeli, hogy az Iranyelv tovabbra is eredményes-e az eredendd célok
elérése tekintetében, hatékony-e, koherens-e az uniés jog szempontjabdl, funk-
ciondlisan kiterjed-e a technoldgiai valtozasok korére.! A modern technol6gidk
altal a felel6sségi rendszerre gyakorolt hatasok vizsgalatara a Bizottsag kiilon
egy felel6sséggel foglalkoz6 csoportot is felallitott, hogy részleteiben feltarja
e valtozasok hatasait.[!! Hasonl6képpen a Bizottsdg berkein beliil megjelend
revizidhoz, az Eurdpai Jogi Intézet (European Law Institute) is megjelolte az
Iranyelv leginkabb felilvizsgiland6 teriileteit.”? A dokumentum Kkilenc vezé-
relv keretében jeloli ki az esetlegesen feliilvizsgalandé teriileteket, amelyek
korében kitér tobbek kozott a digitalis technolégidk termékei kovetkeztében
modositand6 termékfogalomra, valamint a termékhiba atértékelésének lehe-
toségeire. E feliilvizsgalat érkezett fontos mérfoldkéhoz 2022. szeptember 28-
an, ugyanis a Bizottsag két jelentés dokumentumtervezetet fogadott el ebben
a targykorben. Egyrészt elfogadtak a termékfeleldsségi iranyelv megreformalt
tervezetét (a tovabbiakban: Tervezet vagy Iranyelv-tervezet),® tovabba egy,
a mesterséges intelligencia deliktualis felelGsséggel valé 0Osszehangolasat
megteremtd irdnyelvtervezet (a tovabbiakban: MI felelGsségi iranyelv)™ is el-
fogadasra keriilt. Utébbi a 2021. aprilis 21. napjan elfogadott mesterségesin-
telligencia-rendelet tervezetben (a tovabbiakban: MI-rendelet)* rogzitett fel-
tétel és kovetelményrendszer nem teljesiilésének, megsértésének esetén rogziti
a mesterséges intelligencia és a deliktualis felel6sség 0sszehangolasat. Mig a
MI-rendelet a mesterségesintelligencia-rendszer fogalmat™! - a nagy kocka-
zatd mesterséges intelligenciaval miikodo rendszerek szolgaltatdira vonatkozd
kotelezettségeket kijelolvel*? - egyfajta keretet ad a mesterséges intelligencia
felhasznalasahoz, vele kapcsolatos szolgaltatasokhoz, addig a MI felel6sségi

” 7

iranyelv az ennek soran el6allo felel6sségi kérdések deliktualis felelGsségi sza-

[4] Evaluation of Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws,
regulations and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective pro-
ducts, 2018.05.07.

[5] A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurépai Parlamentnek és az Eurépai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak, a hibas termékekért valo feleldsségre vonatkozd tagallami torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatasi rendelkezések kozelitésérdl sz616 (85/374/EGK) tandcsi irdnyelv alkalmazasardl.

[6] Ld.ugyanott, a 10. oldalon.

[7] Twigg-Flesner, 2022.

[8] Directive of the European Parliament and of the Council on liability for defective products,
2022.09.28.

[9] Directive of the European Parliament and of the Council on adapting non-contractual civil liability
rules to artifical intelligence (Al Liability Directive) 2022.09.28.

[10] Az Eurépai Parlament és Tanacs rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkozé harmonizalt
szabalyok (a mesterséges intelligenciardél sz616 jogszabaly) megallapitasarél és egyes uniés jogalkotasi
aktusok modositasardl, 2021.04.21.

[11] MlI-rendelet 3. cikk (1) bek.

[12] MI-rendelet 6-28. cikk.
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balyokhoz valé kozelitését és a konkrét igényérvényesitési feltételrendszert
rogziti. Tekintettel a terjedelmi korlatokra, a Ml-rendelettel és MI felelGsségi
iranyelvvel jelen tanulmany keretében nem foglalkozom részleteiben, ehelyett
a termékfeleldsségi Iranyelv-tervezet rendelkezéseit vetem behatd elemzés ala.
Ennek keretében figyelmemet a termékfelelsség egyébként is neuralgikus pont-
janak minésiilé fejlesztési kockazatra, mint gyart6i mentesiilési esetkorre és
a karosultat terheld bizonyitaskényszerre iranyitom. E jelenleg hatalyos rende-
z0 elvek tekintetében dont6é mérvii valtozasokat hoz az Iranyelv-tervezet, tob-
bek kozott a termékhiba meglétére vonatkozo - bizonyos feltételek bekovetke-
zése esetén beall6 - vélelemmel.

II. FELULVIZSGALANDO TERULETEK

A gyartok és a karosultak relaciéjaban egyértelmiien megallapithatd, hogy
a termékkar okan kart szenvedett fél/felek ki vannak szolgaltatva a gazdasagi-
lag 6sszehasonlithatatlanul tobb eréforrassal rendelkezé gyartokkal szemben.
Figyelmet érdemel a karosultak és a gyarté kozotti eréviszonyok szempont-
jabdl az a szabaly, amely a kar, a hiba és a hiba és a kar kozotti okozati 6ssze-
fliggés bizonyitasat a karosultra terheli.*® A karosulti bizonyitasi kotelezett-
ség terén szintén hasonléképpen rendelkezik a Polgari Torvénykonyvrol szo6lo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:554. § (3) bekezdése, amely szerint:
»,a termék hibajat a karosultnak kell bizonyitania.” A termékhiba esetében
fennall6 - bizonyos esetekben problematikusi** - karosulti bizonyitasteher
a modern kor termékeinek technoldgiai komplexitidsidban nagy meértékben
megnehezitheti a karosulti igényérvényesitést.*5) Az egyébként is kiszolgalta-
tott karosulti helyzetet igyekszik a jogalkotd a termékfelelGsségi szabalyozas
terén azonban néhany, a karosultra kedvez6 szaballyal kompenzalni. Példaul
e korben emlithetd azon felel6sség kizarasra és korlatozasra vonatkozd rendel-
kezés, amelynek értelmében a gyarto a felel6sségét nem zarhatja ki, és nem is
korlatozhatja a karosult irdnyaba.l'! Hasonlé, a kdrosult szdméara favorabilis
szabaly, hogy eléviilési hatarid6ként - az altalanos 6t évnél ugyan révidebb
- harom évben hatarozza meg a jogalkot6 a karosulti igényérvényesitést,”
ugyanakkor a gyarto felelGsségét kitolja a jogalkoto, és a termék forgalomba ho-
zatalatdl szamitott 10 éves id6szakban allapitja azt meg.['®!

[13] Fazekas, 2007, 118. és Iranyelv 4. cikk.
[14] Kéhidi, 2010, 305-316., 308.
[15] Amato, 2019, 77-95., 79.
[16] Iranyelv 12. cikk.

[17] Iranyelv 10. cikk, Ptk. 6:558. § (1) bekezdés.

[18] Fazekas, 2007, 118, Iranyelv 11. cikk, Ptk. 6:558. § (3) bekezdés.

142 FRANK MATE



A termékfelelésség szigoru, objektiv intézménye a felel6sségkorlatozas ki-
zarasanak terén és a gyarto felel¢sségének - a termék forgalomba hozatalatol
szamitott 10 éves - hataridében megallapitott idejében megjelend szigort vala-
melyest enyhitve, szamos esetben lehet6vé teszi a gyartd szamara a mentest-
lést. [gy tobbek kozott mentesiil a gyarté, ha bizonyitja, hogy a terméket nem
6 hozta forgalomba, a terméket nem iizleti céla forgalmazas céljabol gyartotta
vagy nem hozta forgalomba, vagy valészinisiti, hogy a kart okozé hiba a for-
galomba hozatal idépontjaban nem allt fenn, vagy kés6bb keletkezett, a hiba
a hatdsagok altal hozott, kotelezé érvényii szabalyoknak valé megfelelésbdl
ered; résztermék gyartojanak esetében, ha a hiba annak a terméknek a kivitele-
zésébol ered, amely termékbe a részterméket beépitették, vagy a hiba a termék
gyartoja altal adott utasitasnak tudhaté be.['”) Ehhez hasonléan hatarozta meg
a termékfeleldsségrol szolo 1993. évi X. torvény (a tovabbiakban: Tftv) 7. § (1)
bekezdése, valamint hatarozza meg a Ptk. a 6:555. § (1) bekezdés a)-e) pontjai
kozott a gyartd mentesiilésének esetkoreit. A felsorolas taxaciot jelent, ugyanis
a maximumharmonizacié jegyében barmely mentesiilési ok elhagyasa, vagy
azok bovitése, ezaltal pedig a gyarté szamara terhesebbé, a karosult szamara
pedig kedvez6bbé tétele sértené a kozosségi jogot.[ A Ptk. 6:555. § (3) bekezdé-
se kiveszi a fejlesztési kockazatra! vonatkozé mentesiilési lehet8séget a gydgy-
szer elbiras szerinti alkalmazasaval okozott kar esetén. E rendelkezés azonban
nem sérti a kozosségi jogot, hiszen az Iranyelv kifejezetten utal arra, hogy: ,ha
egy tagallamban kiilonos felel6sségi szabalyozas mar megvaldsitotta a fogyasz-
toknak a gydgyszerkészitmények terén fennalld védelmét, e szabalyozas alapjan
tovabbra is lehetdség van az igények érvényesitésére”. Hazankban ilyen kiilonos
felelGsségi szabaly a 2005. évi XCV. az emberi alkalmazasra keriilé gydgysze-
rekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozo6 torvények modositasarol szold
torvény és annak 21. § a), b) pontjai, amelyek a gydgyszer alkalmazasaval 6sz-
szefliggésben bekovetkezett halal, megrokkanas, illetve egészségkarosodas ese-
tén a sérelemdij fizetésére kotelezés, valamint a nem vagyoni sérelembdl eredd
vagyoni karokért valo felel6sségre, a Ptk. sérelemdijra és termékfelelGsségre
vonatkoz6 rendelkezéseinek e torvényben meghatarozott eltérésekkel valé al-
kalmazasat rendeli el.

A mentesiilés esetei koziil az €) pont, azaz a fejlesztési kockazat mint mente-
stlési ok esetkore érdemel kiemelést, amely tekintetében tulzas nélkil allitha-
to, hogy a termékfeleldsségi szabalyozas egyik legvitatottabb elemeként tart-
hat6 szamon. A nevezett mentesiilési ok értelmében a gyart6 abban az esetben
is mentesiil a termékfelel6sségi karigényérvényesités aldl, ha bizonyitja, hogy
atermék altala torténd forgalomba hozatalanak id6pontjaban a hiba a tudomany
és technika allasa szerint nem volt felismerhetd. E mentesiilési esetkor parhu-
zamba allithatdé az Iranyelv, és egyben az eurdpai termékfelelGsségi szabaly-

[19] Iranyelv 7. cikk a)-f) pontok.
[20] Machnikowski, 2016, 28.
[21] Fazekas - Menyhart - K6hidi, 2017, 280, ill. Osztovits, 2014, 283.
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rendszer allaspontom szerint masik leginkabb vitathat6 szabalyaval, mégpedig
a karosulti bizonyitaskényszert el6iré normaval. A 4. cikk értelmében a kart,
a hibat és a hiba és a kar kozotti okozati 6sszefiiggést a karosultnak kell bizo-
nyitania. A karosult szempontjabdl e kedvezdtlen bizonyitasi szabaly, valamint
a tudomany és technika alldsa szerinti mentesiilési esetre valé - Ghatatla-
nul nagy mozgasteret enged6 - hivatkozas ad absurdum parttalanna teheti ez
egész termékfelelGsségi szabalyozast, ezért indokolt lehet annak feliilvizsgalata,
a gyartoi mentesiilés fejlesztési kockazat tekintetében torténd tjragondolasa és
a bizonyitasi terhek aranyosabb megosztasanak kidolgozasa.

[II. AVELELMEZETT TERMEKHIBA

Merdben Uj alapokra helyezi az Iranyelv-tervezet a bizonyitasra vonatkozd ren-
delkezéseket, és probalja ezaltal a fejlesztési kockazat keretében a karosultakra ter-
helt bizonyitasi terhet valamelyest enyhiteni. Az Iranyelv e tekintetben egy teljesen
Uj jelentéstartammal biro cikkel egésziilne ki, amely a Tervezetben a , Bizonyitékok
nyilvanossagra hozatala” cimet kapta. E cikkben szabalyozna az unids jogalkoté azt
aszcenariot,amikor a hibas termék altal okozott karért kartéritést kovetels karosult
személy (felperes) a kartéritési igény hitelességének alatamasztiasara mar elegendd
tényt és bizonyitékokot terjesztett eld, akkor jogosultta valhat arra, hogy kérelmére
a birésag az alperest kotelezze a rendelkezésre allé bizonyitékok kozzétételére.?
Kérdésként mertiilhet fel, hogy milyen hatassal lenne a bizonyitasi sziikséghelyzet
soran fennall6 bizonyitasi kényszer ilyen iranyd megvaltoztatasa és a bizonyiték-
szolgaltatasi, nyilvanossagra hozatali kotelezettség alperesekre telepitése a tagalla-
mi birdsagok gyakorlatara. Kétségtelen, hogy ezen alperesi kotelezettség teljesitése
adatvédelmi szempontbdl sem elhanyagolhato, hiszen a bizonyitékok kdzzétételére
vonatkoz6 alperesi kotelezettség adott esetben az lizleti titok targykorébe tartozo
adatokat is érinthet. Ugyanezen cikk 2. bekezdésében enyhit a tervezet az alperesre
nézve elsére szigorunak tling szabalyon, azzal, hogy a bizonyitékok nyilvanossag-
ra hozatalat a felperesi kovetelés alatamasztasahoz sziikséges és aranyos mértékre
korlatozza,?®! tovabba az eljar6 tagallami birésag ezzel 6sszefiiggésben az érintett
harmadik fél érdekét is vizsgalat targyava teszi a bizalmas informaciok és tzleti ti-
tok védelmével kapcsolatban.?¥ Az {izleti titok és bizalmas informéaciok megérzése
érdekében rendelkezik a tovabbiakban arrdl a Tervezet, hogy ezen targykorbe tar-
tozo adatok, informacidk birdsagi eljarasban torténd felhasznalasa soran a felek erre
iranyuld indokolt kérelmére a bir6sag rendelkezzen a bizalmas jelleg meg6rzéséhez
sziikséges kiilonleges intézkedések megtételérdl, azaz a zart adatkezelésr6l.2)

22] Tervezet 8. cikk (1) bek.
23] Tervezet 8. cikk (2) bek.
24] Tervezet 8. cikk (3) bek.
25] Tervezet 8. cikk (4) bek.
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A Tervezet 9. cikkének 1. bekezdése szinte valtozatlanul veszi at az Irany-
elv jelenleg hatalyos 4. cikkének azon rendelkezését, amely értelmében a kart,
a hibat és a hiba és a kar kozotti okozati 6sszefiiggést a karosultnak kell bizo-
nyitania. Ebben a tekintetben még nem emlithetiink radikalis valtozast a jelen-
legi szabalyanyaghoz képest. A névumok a Tervezet 9. cikkének 2. bekezdésétdl
kezdGdden jelentkeznek. A hatalyos szabalyoktél merdben eltéréen, a Tervezet
9. cikk 2. bekezdése meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek megvalésula-
sanak esetére a termék hibajat, hibas voltat vélelmezni kell. A hibas volttal 6sz-
szefliggd vélelmet a Tervezet a 8. cikkben megjelend bizonyitékszolgaltatasi ko-
telezettség alperesi elmulasztasanak soran, vagy a sikeres felperesi bizonyitas
eseteiben 4llitja fel. Igy a termék hibas voltat kell vélelmezni akkor, ha az alperes
nem teljesitette a relevans bizonyitékok kozlésére vonatkozé kotelezettségét,
a felperes bizonyitja, hogy a termék nem felel meg az uniés jogban vagy a nem-
zeti jogban meghatarozott kotelez6 biztonsagi kovetelményeknek, amelyek célja
a bekovetkezett kar kockazata elleni védelem, vagy a felperes bizonyitja, hogy
a kart a termék szokasos hasznalata soran, vagy szokasos koriilmények kozott
bekovetkezetett nyilvanvalé meghibasodasa okozta.?!

A Tervezet tovabbmegy pusztan a termék hibajara vonatkozoé vélelmen, és
kiterjeszti azt a termékhiba és a kar kozotti okozati 6sszefiiggésre is, abban az
esetben, ha megallapitast nyer, hogy a termék hibas, és az okozott kar olyan jel-
leg(i, amely a széban forgd hibaval tipikusan 6sszeegyeztethet8.?” Ellentétben
az Iranyelv jelenleg hatalyos 4. cikkében és a Tervezet 9. cikk 1. bekezdésében
megjelend fészaballyal, a termék hibajanak bizonyitasaval és az ebbdl ered6 kar
tipikussaganak valdszin(sitésével voltaképpen az okozati 6sszefiiggést sem kell
mar a karosultnak kiilon bizonyitania, hiszen annak fennalltat vélelmezni kell.
A Tervezet ezen szabalyaibodl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy kis hijan
négy évtized gyakorlatanak tavlatabol felismerte az uniés jogalkot6 a termék-
felelGsségi szabalyozas leginkabb problematikus teriileteit, azaz a karosulti bi-
zonyitasteher és a gyartoi oldalon a hiba tudomany és technika allasa szerinti
felismerhetetlenségére vonatkozd bizonyitas koézotti aranytalansagot. Ez az
egyenlGtlen helyzet tovabb tetézddik, ha belegondolunk a bizonyitashoz ren-
delkezésre all6 szakmai és anyagi eszkoztar karosulti oldalon erésen korlato-
zott, gyartoéi oldalon pedig szinte korlatlan voltaba. E koriilményekre reagalva
enyhitene az unios jogalkoté a karosulti bizonyitaskényszeren, egyrészt a ter-
mékhiba fennallasara vonatkozo6, masrészt pedig a termékhiba és a bekovetke-
zett kar kozotti okozati dsszefiiggés meglétére vonatkozé jogszabalyi vélelem
felallitasaval. A felperesi oldalon jelentkezd, bizonyitassal kapcsolatos tulzott
nehézségeken enyhitve, a Tervezet lehet6vé tenné, hogy a birésag mérlegelésébe
tartozzon az, hogy amennyiben a termékhibaval, a hiba és a kar kozotti okozati
osszefluggéssel vagy mindkett6vel kapcsolatos bizonyitas miiszaki vagy tudoma-
nyos Osszetettsége tulzott nehézségeket okoz a felperesnek, akkor vélelmezhetd

[26] Tervezet9. cikk (2) bek. a)-c) pontok.
[27] Tervezet 9. cikk (3) bek.
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a termék hibas volta, a hiba és a kar kozotti okozati 6sszefiiggés, vagy mindket-
t6. Ehhez arra volna sziikség, hogy a Felperes bizonyitsa/valdszin{sitse, hogy
a termék hozzajarult a karhoz, és valésziniisithet6, hogy a termék hibas volt,
vagy a kart valdsziniisithet6en a termék hibas volta okozta.’?®! Megdonthetd,
preasumtio iuris jelleg(i vélelemként meghagyna a Tervezet az alperes lehet4sé-
gét arra, hogy a felperesi oldalon, a bizonyitassal 6sszefliggésben felmeriils tul-
zott nehézségek fennallasat vitassa, tovabba a (2)-(3)-(4) bekezdésben megjelolt
vélelmek barmelyikét megcafolja. Ezen szabalyok alkalmazasaval a bizonyitasi
eljaras mikénti lefolyasa szempontjabdl a felperes ,allitasi sziikséghelyzetsze-
ri"?% helyzetével szabalyozna és szankcionadlné az anyagi jog az alperest, ha az
eredményes bizonyitasi eljarassal kapcsolatos bizonyitékszolgaltatasi kotele-
zettségét megszegi, tovabba ezzel 6sszefiiggésben a termékhibara és az okozati
Osszefliggésre vonatkozd vélelem megdontését elmulasztja.

IV. ZARO GONDOLATOK

A termékfelelGsségi Iranyelv feliilvizsgalata soran kimunkalt, 2022 szeptem-
berében elfogadott Tervezet szembet{inGen taniskodik arrol, hogy felismerte az
unios jogalkoto a termékfelelsség szabalyozasaban jelentkezd hianyokat, prob-
lematikus teriileteket. A karosulti bizonyitaskényszert Gjragondold, a termékhi-
bara, a termékhiba és a kar kozotti okozati dsszefiiggésre vonatkozo vélelmek
felallitasaval egyrészt megforditana a jogalkoto a jelenlegi szabalyozas bizonyi-
tassal kapcsolatos logikajat, masrészt pedig ezzel tehermentesitené a bizonyité
felperest a fejlesztési kockazat (jelenleg rea rott) teljes sulya aldl. Kérdéses azon-
ban, hogy a tervezetben megjeldlt 4j szabalyok mennyiben tudnak elGsegiteni
a termékfelel6sségi alapl karigények hatékony elbiralasat. Vajon a bizonyitasi
eljaras soran a bizonyitas bizonyitasara (valdszin(sitésen alapulé vélelmek, to-
vabba azok cafolatara) lefolytatott bizonyitassal vagy éppen ellenbizonyitassal
nem nehezitenék-e tovabb, és nem képeznék-e tovabbi gatjat a termékkarosul-
tak gyartokkal szembeni hatékony és gordiilékeny igényérvényesitésének?

[28] Tervezet 9. cikk 4. bek, a)-b) pontok.

[29] A polgari perrendtartasrol szo6lé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 184. § (1) be-
kezdése rendelkezik az allitasi szlikséghelyzetben 1évé félrdl, amely helyzet fennallasa esetén a sziik-
séghelyzettel érintett tényallitast a bir6sag valésnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem
meriil fel. A Tervezetben megjelend vélelmek nem eredményezhetnek egy az egyben perbeli allitasi
sziikséghelyzetet (a perbe vitt jog, kartéritési kovetelés egészének tekintetében), hiszen a Pp. szerinti
allitasi sziikséghelyzet az in. masodlagos tények allitashoz sziikséges informacidkra vonatkozik (lasd:
Miczan, 2018, 26.), az elsédleges, perbe vitt jogra vonatkoz6 informéaciéval a felperesnek kell rendel-
keznie, mindez azonban a Tervezetben megjelend j bizonyitasi szabalyok mentén adott esetben a ter-
mékkar bizonyitdsara redukalédhat.
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